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AGENTES EM REDE E INOVAÇÕES EM PEQUENAS EMPRESAS 





O universo das micro e pequenas empresas (MPEs) que operam em setores tradicionais 
da economia apresentam características peculiares, que se materializam em barreiras à 
inovação, sendo necessárias políticas e intervenções públicas para minimizar as 
dificuldades. Este estudo teve como objetivo relatar as virtudes, as limitações e as 
dificuldades de operacionalização de dois instrumentos como potenciais ou efetivos 
indutores de inovações em micro e pequenas empresas (MPEs) de base tradicional. A 
estratégia metodológica utilizada compreendeu uma pesquisa qualitativa, de caráter 
exploratório, delineada como estudo de casos simples, com dados coletados por meio de 
entrevistas e observação participante. Apurou-se que as micro e pequenas empresas de 
base tradicional, mesmo aquelas que são alvos de programas e políticas públicas, 
apresentam muitas dificuldades para operacionalizar inovações. Notou-se também que a 
junção dos dois instrumentos potencializou as atividades inovativas. 
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The universe of micro and small enterprises (MSEs) which is operating in traditional 
sectors of the economy have peculiar characteristics that is materialized in barriers to 
innovation, public policy of interventions are needed to minimize their difficulties. This 
study aimed to report the virtues , the limitations and difficulties of the implementation 
of two instruments as potential or as an actual innovations inducers in micro and small 
enterprises ( MSEs ) traditional base. The methodological strategy used included a 
qualitative research, exploratory, designed as simple cases study , with data collected 
through interviews and participant observation. It was found that the micro and small 
business traditional base, even those who are targets of public policies and programs 
have many difficulties to operationalize innovation. It was also noted that the junction 
of the two instruments potentiated innovative activities.  
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Como mostrava Schumpeter (1961), já na primeira metade do século 20, a 
inovação é fator crítico de sobrevivência empresarial, condição essa acentuada a partir 
do início do século XXI, caracterizado por mudanças e volatilidades aceleradas, novas 
tecnologias e novas formas organizacionais. Nessas condições torna-se crucial que as 
empresas possuam capacidade de gerar e absorver inovações (Barge-Gil, 2010; Doh; 
Kim, 2014; Hoffmann; Amal; Mais, 2011; Radas; Božić, 2009; Solomon Et Al., 2013; 
Spithoven; Clarysse; Knockaert, 2011).  
Nota-se que os tipos de inovação mais frequentes, adotados por 
empreendimentos de pequeno porte, são qualificados como inovações não tecnológicas 
ou inovações de baixa complexidade - low-tech innovations (Barge-Gil, 2010; 
Heidenreich, 2009; Nunes; Serrasqueiro; Leitão, 2012) e que o percurso pelo qual a 
extensa maioria incorpora inovações pode ser enquadrado no conceito de inovações 
abertas (Heidenreich, 2009; Tödtling; Lehner; Kaufmann, 2009; Vrgovic et al., 2012), 
tal como definido por Chesbrough (2003).  
Radas e Božić (2009) defendem que os fatores que influenciam a inovação nas 
micro e pequenas empresas podem ser divididos em internos e externos, os primeiros 
referidos a características e políticas das MPE, os últimos às oportunidades que as MPE 
podem aproveitar do ambiente. Doh e Kim (2014) notaram que, no contexto das 
pequenas empresas, a inovação em produtos é vista como o resultado do investimento 
em competitividade por diferenciação e como estratégia de expansão do mercado e que 
as inovações em processos surgem como uma estratégia de competitividade por preços e 
como um caminho para a eficiência.  
Em relação às indústrias tradicionais, e que são predominantemente 
caracterizadas pela presença de micro e pequenas empresas, constatou-se que as 
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mesmas apresentam limitações para executar atividades de P&D e para gerar inovações 
(Spithoven; Clarysse; Knockaert, 2011). Como evidenciou Barge-Gil (2010) as 
empresas fora dos setores de alta tecnologia, as empresas menores e, em certa medida, 
as empresas com baixa intensidade de P&D, inovam, frequentemente, por meio da 
cooperação, isso porque o número e a qualificação dos funcionários de muitas dessas 
empresas caem abaixo de uma massa crítica necessária (Spithoven; Clarysse; 
Knockaert, 2011). Os apontamentos de Mcguirk, Lenihan e Hart (2015) revelam que os 
trabalhadores de pequenas empresas que participam de treinamento têm maiores 
probabilidades de participarem de atividades inovativas. Outro fator propulsor da 
inovação em pequenas empresas são as participações em redes (Doh; Kim, 2014). 
No que tange às dificuldades das MPE para inovar, a literatura (Barge-Gil, 2010; 
Doh; Kim, 2014; Huizingh, 2011; Mcguirk; Lenihan; Hart, 2015; Mckelvey; Zaring; 
Ljungberg, 2014;; Radas; Božić, 2009; Solomon Et Al., 2013; Spithoven; Clarysse; 
Knockaert, 2011) aponta a existência de um conjunto de fatores restritivos, sendo os 
principais: o fato de operarem em segmentos de mercado estáveis; ofertarem produtos 
de baixa complexidade técnica; adotarem processos de trabalho rígidos; possuírem 
administração tradicional (familiar); contratarem trabalhadores com baixa qualificação 
profissional; adotarem processos inovativos apenas pontuais e de caráter corretivo; 
utilizarem tecnologia agregada por fornecedores; buscarem resultados em curto prazo 
(falta de visão e planejamento de longo prazo); manterem distanciamento com 
universidades e centros de pesquisa e pouco controle sobre o ambiente externo. 
Esse conjunto de fatores, inibidores de processos e atividades passíveis de 
criarem ambientes favoráveis à inovação, no contexto das micro e pequenas empresas, 
dos empreendimentos informais e dos empreendedores de baixa cultura e formação 
tecnológica, oferecem o desafio, à universidade, ao governo e aos próprios 
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empreendimentos, para conceberem, implementarem e operacionalizarem instrumentos 
e mecanismos indutores de inovações (Hoffmann; Amal; Mais, 2011).  
Neste contexto destacam-se as estruturas em redes para facilitar a 
operacionalização da cooperação e dos estímulos à inovação. No cenário brasileiro, 
diversos instrumentos de políticas públicas foram criados para facilitar a inserção e a 
permanência das micro e pequenas empresas em redes de inovação, tais como: os 
Arranjos Produtivos Locais (APLs), os Parques Tecnológicos, as Incubadoras de 
Empresas, as aceleradoras, as Redes Temáticas de Centros de Inovação, o Serviço 
Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT) entre outros. Esse estudo teve como objetivo 
relatar as vantagens, as limitações e as dificuldades à operacionalização de dois desses 
instrumentos: Incubadora de Empresas e SBRT.  
O objetivo deste trabalho é relatar as vantagens, as limitações e as dificuldades à 
operacionalização da parceria estabelecida entre o SBRT e a Incubadora de Empresas de 
Araraquara. Adicionalmente, buscou-se verificar a periodicidade com que as empresas 
assistidas inovaram, analisando os tipos, fontes e mecanismos usados para a promoção 
das inovações. O texto está estruturado em cinco seções: esta primeira, introdutória; a 
segunda, em que são tecidas breves considerações em torno do referencial teórico; a 
terceira contempla a estratégia metodológica utilizada na pesquisa; a quarta evidencia os 




A condição das empresas para inovarem é percebida, crescentemente, como 
sendo dependente não apenas das suas próprias competências e recursos internos, mas 
também da capacidade de integrar e mobilizar (ou seja, obter acesso a recursos que 
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estão além dos limites organizacionais e até mesmo dos relacionamentos diretos) fatores 
necessários à inovação. Buscando superar as limitações próprias, as empresas esforçam-
se para integrar em redes de inovação (Corsaro Et Al., 2012; Doh; Kim, 2014; 
Hemphälä; Magnusson, 2012; Hoffmann; Amal; Mais, 2011; Vaan, 2014; Vitoreli; 
Gobbo Junior, 2013; Zheng; Li; Wu, 2013). Como consequência, as redes tornaram-se 
um foco central na literatura que trata das estratégias de inovação. Tem sido sugerido, 
recentemente, que as redes são uma importante fonte de vantagem competitiva para as 
empresas (Corsaro Et Al., 2012; Hemphälä; Magnusson, 2012; Zheng; Li; Wu, 2013). 
As relações de rede permitem que as empresas internalizem competências e 
recursos detidos por parceiros externos, passíveis de gerarem conhecimentos valiosos, 
ideias complementares e insights (Vaan, 2014). Por meio da estruturação de redes, as 
tecnologias ou os conhecimentos não são apenas trocados, mas coletivamente 
desenvolvidos, contribuindo para a superação das dificuldades e desafios existentes 
(Tödtling; Lehner; Kaufmann, 2009; Vaan, 2014; Zheng; Li; Wu, 2013). Trata-se, 
assim, de um processo dinâmico de aprendizagem coletiva.  
Neste cenário, as inovações passaram a ser vistas, de forma crescente, como o 
resultado de um processo integrado e articulado de geração de conhecimentos, difusão e 
aplicação (Tödtling; Lehner; Kaufmann, 2009). Algumas trocas são baseadas em 
acordos formais ou contratos (P&D para a cooperação, P&D por meio de alianças, 
consórcios de investigação e outros), abrangendo a partilha de tarefas, custos, benefícios 
e receitas; outras podem ser informais, baseadas na confiança (Zheng; Li; Wu, 2013; 
Tödtling; Lehner; Kaufmann, 2009; Vitoreli; Gobbo Junior, 2013). As redes formais, 
com frequência, porém não exclusivamente, são estabelecidas entre grandes empresas, 
empresas de tecnologias especializadas ou grandes organizações de pesquisa. Já as redes 
informais, tais como aquelas dos distritos industriais italianos, são particularmente 
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baseadas na confiança, na compreensão compartilhada dos problemas e objetivos, bem 
como na aceitação de regras comuns e normas de comportamento (Zheng; Li; Wu, 
2013; Tödtling; Lehner; Kaufmann, 2009; Vitoreli; Gobbo Junior, 2013).  
Vários fatores podem ser citados como motivadores para a inserção de uma 
empresa em uma rede, com destaque para o fato de que é através de atividades 
estratégicas, ou seja, do networking que as empresas têm acesso às informações 
complementares, aos mercados e às tecnologias que são necessárias à inovação. 
Adicionalmente, percebe-se que é por meio da cooperação e do intercâmbio de 
informações que as empresas constroem uma base de conhecimento substancial e são 
capazes de se envolver em relações de troca futuras. Observa-se ainda que o networking 
também aumenta as oportunidades de aprendizagem e a obtenção de acesso ao 
conhecimento externo. Por fim, indica-se que é através das redes que há um 
partilhamento dos riscos (Corsaro et al., 2012). 
Vitoreli e Gobbo Junior (2013) destacam que a formação de redes é uma solução 
alternativa viável, principalmente para as pequenas e médias empresas (PMEs), que 
geralmente se encontram em desvantagem nas atividades de inovação frente às grandes 
corporações. Doh e Kin (2014) observaram que os governos têm tentado promover 
alianças e construir redes entre setores transversais para apoiar as micro e pequenas 
empresas, citando como exemplos as políticas que procuram melhorar o acesso das 
MPE à informação sobre oportunidades de networking, aumentar a participação das 
MPE nas redes de investigação e inovação e apoiar o surgimento e manutenção de 
clusters (Doh; Kim, 2014; Hoffmann; Amal; Mais, 2011). No cenário brasileiro, 
diversos instrumentos de políticas públicas foram criados para facilitar a inserção e a 
permanência das micro e pequenas empresas em redes de inovação, tais como: os 
Arranjos Produtivos Locais (APLs), os Parques Tecnológicos, as Incubadoras de 
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Empresas, as aceleradoras, as Redes Temáticas de Centros de Inovação, o Serviço 
Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT) entre outras. Esse estudo teve como objetivo 
relatar as vantagens, as limitações e as dificuldades à operacionalização de dois destes 
instrumentos: Incubadora de Empresas e SBRT. 
 
O SBRT e as incubadoras de empresas 
 
O Serviço Brasileiro de Respostas Técnicas (SBRT) teve em sua concepção o 
objetivo de orientar empreendedores e empreendimentos de pequeno porte na solução 
de problemas técnicos de baixa complexidade. Para o alcance desse objetivo foi 
constituída uma rede de instituições nacionalmente reconhecidas que fornecem de forma 
gratuita diversos tipos de informações, com o propósito de contribuir para a melhoria e 
a qualidade de produtos e processos (SBRT, 2015). 
Atualmente o SBRT é formado por nove instituições presentes todo o território 
nacional: o Serviço Nacional de Aprendizagem Industrial do Rio Grande do Sul – 
SENAI/RS; o Instituto Tecnológico do Paraná – TECPAR; a Universidade de São Paulo 
– USP; a Universidade Estadual Paulista – UNESP; a Rede de Tecnologia do Rio de 
Janeiro – REDETEC; o Serviço Nacional de Aprendizagem Industrial de Minas Gerais 
– SENAI-MG; a Universidade de Brasília – UNB; o Serviço Nacional de Aprendizagem 
Industrial do Amazonas – SENAI/AM; e o Instituto Euvaldo Lodi da Bahia – IEL/BA. 
Duas características principais são definidoras da estratégia nuclear do SBRT: o 
atendimento a demandas espontâneas, implicando que os agentes de respostas 
vinculados à rede são acionados apenas quando uma demanda é postada no sistema; e o 
foco na gestão do conhecimento, denotando que, embora o sistema tenha sido 
concebido como instrumento de apoio a inovações, suas atividades são essencialmente 
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orientadas para as operações de busca, elaboração, sistematização, armazenagem e 
disponibilização de informações. A materialização desta estratégia é viabilizada pela 
oferta de serviços de apoio à informação.   
O fluxo de atendimento do SBRT é composto pelas seguintes etapas: primeiro o 
usuário acessa o site do SBRT, se cadastra e lê atentamente o termo de uso; como passo 
seguinte, consulta o Banco de Dossiês e Respostas Técnicas do SBRT, onde poderá 
encontrar respostas para sua demanda; caso não encontre a solução esperada, submete 
nova demanda. A demanda é encaminhada ao agente regional da rede que será 
responsável por elaborar a resposta. Na sequência, a resposta é publicada no site e o 
usuário recebe um e-mail informando que ela está pronta e que pode ser consultada a 
qualquer momento (Fonseca; Barboza, 2014). O banco de dados do SBRT continha, em 
2014, mais de 21 mil notas técnicas classificadas por palavras-chave, elaboradas pelos 
nove agentes da rede e é de livre acesso a todos os cadastrados no site (Fonseca et al., 
2013).  
Salienta-se que o objetivo do SBRT é fornecer informações capazes de sanar 
dúvidas e elevar o patamar tecnológico dos empreendimentos atendidos. Ao contribuir 
para a gestão da informação municia o empreendedor de insumos necessários à gestão 
da inovação (Fonseca et al., 2013).  
Incubadoras de empresas, por sua vez, são organizações que constituem ou 
criam um ambiente de apoio propício para a criação e o desenvolvimento de novas 
empresas (Ahmad, 2014; Bergek; Norrman, 2008; Bøllingtoft, 2012; Bruneel et al., 
2012; Lesáková, 2012; Soetanto; Jack, 2013). Os formuladores de políticas em níveis 
nacional, regionais e locais consideram as incubadoras como agentes institucionais de 
promoção da dinamização econômica, da inovação e da sustentabilidade (Barbero et al., 
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2012; Fonseca, 2010; Ratinho; Henriques, 2010; Schwartz, 2013; Somsuk; 
Laosirihongthong, 2014).  
São vistas também como agentes de apoio ao fortalecimento de empresas recém-
nascidas, e como ambientes de estímulo para spin-offs universitários (Bergek; Norrman, 
2008). Para cumprir com efetividade seus papéis, as incubadoras de empresas ofertam 
serviços capazes de fortalecer os empreendimentos assistidos, minimizando as taxas de 
mortalidade e ampliando as taxas de sucesso. Uma das facilidades ofertadas são os 
espaços físicos, tanto individuais quanto compartilhados, que proporcionam economias 
de escala e reduções de custos. Esses espaços geralmente são constituídos por recepção, 
serviços de escritório, salas de reuniões, salas de conferências, estacionamento, 
laboratórios, equipamentos de pesquisa e instalações para produção das empresas 
(Bøllingtoft, 2012; Bruneel et al., 2012; Lesáková, 2012; Ratinho; Henriques, 2010; 
Soetanto; Jack, 2013). Outro serviço disponibilizado são atividades que aceleram a 
curva de aprendizado e proporcionam capacitação gerencial, geralmente em formatos de 
consultoria individual e treinamentos (Bøllingtoft, 2012; Bruneel et al., 2012; Lesáková, 
2012; Ratinho; Henriques, 2010; Soetanto; JACK, 2013). Ofertam também acesso a 
redes tecnológicas, profissionais e de financiamento que são capazes de facilitar o 
acesso a recursos externos, ao conhecimento e à legitimação das atividades executadas 
pelos empreendedores incubados (Bøllingtoft, 2012; Bruneel et al., 2012; Cooper; 
Hamel; Connaughton, 2012; Lesáková, 2012; Ratinho; Henriques, 2010; Soetanto; Jack, 
2013).   
A expansão dos programas de incubação data da segunda metade dos anos 70, 
tendo como países pioneiros os Estados Unidos e a França. Na sua origem, a ideia de 
incubadora esteve associada ao propósito de estimular o surgimento de negócios 
resultantes de projetos tecnológicos desenvolvidos no interior de centros de pesquisa, 
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universitários ou não. O êxito inicial alcançado pelas incubadoras tecnológicas fez com 
que a ideia de incubação passasse a ser vista como uma possibilidade capaz de proteger, 
estimular e fortalecer os pequenos negócios em quaisquer ramos da atividade 
econômica. Resultado disso é que o conceito inicial passou a receber uma grande 
variedade de denominações, distintas da original. 
M’Chirgui (2012) enfatiza que o sucesso dos programas de incubação está 
estritamente ligado à efetividade da integração dos programas junto aos sistemas locais 
de inovação. Esta integração possibilita o maior envolvimento com redes capazes de 
gerar inovações e desenvolvimento econômico. Neste mesmo sentido, Ratinho e 
Henriques (2010) e Alsos, Hytti e Ljunggren (2011) sustentam que as ligações 
universitárias são fundamentais para o sucesso dos programas. Segundo os autores, esta 
ligação pode ser alcançada através da proximidade física, do estabelecimento de 
relações que possibilitem a transferência de tecnologias e conhecimentos e do 
estabelecimento e consolidação de compromissos institucionais. É importante salientar 
que cada tipo de incubadora apresenta especificidades, um modelo de gestão próprio e, 
por consequência, um posicionamento diferente em relação aos fatores de sucesso. 
Grande parte da literatura foca as contribuições das incubadoras tecnológicas para a 
promoção da inovação (Allen; Mccluskey, 1990; Barbero et al., 2012) legando ao 
segundo plano as incubadoras mistas e tradicionais.  
Isoladamente ambos os mecanismos encontram dificuldades para 
operacionalizar seus objetivos. O SBRT porque se encontra distante das micro e 
pequenas empresas (Fonseca et al., 2013) e as incubadoras, principalmente as 
tradicionais e mistas, porque carecem de  infraestrutura e encontram dificuldades para 
formalizar parcerias com universidades e centros de pesquisa, vistas com essenciais para 
a promoção da inovação (Ramalheiro; Fonseca; Terence, 2010). A percepção dessa 
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limitação norteou um dos agentes vinculados à rede SBRT, no caso o Sistema Integrado 
de Respostas Técnicas (SIRT) da UNESP, a buscar a diferenciação das suas atividades, 
passando a atuar em conjunto com incubadoras mistas e tradicionais. Esta diferenciação 
se deu, em um primeiro momento, por meio de uma parceria com a Incubadora de 
Empresas de Araraquara. 
 
PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS 
Objeto de Estudo 
 
Esta seção aborda de forma descritiva os dois agentes objeto da pesquisa: o 
projeto SIRT e a Incubadora de Empresas de Araraquara. 
O Sistema Integrado de Respostas Técnicas (SIRT) é o segundo agente do SBRT 
que atua no Estado de São Paulo. Está vinculado à Universidade Estadual Paulista Júlio 
de Mesquita Filho – UNESP, por meio da Agência Unesp de Inovação, sendo 
coordenado pelo Departamento de Administração Pública da Faculdade de Ciências e 
Letras de Araraquara e administrado financeiramente pela Fundação para o 
Desenvolvimento da UNESP – FUNDUNESP (UNESP, 2015).  
O SIRT possui, em sua concepção, alguns aspectos inovadores que, espera-se, 
possam contribuir para o permanente aprimoramento das atividades do SBRT como um 
todo. O primeiro diferencial está na proposta de atuação na perspectiva da indução de 
demandas. Consta explicitamente no projeto do SIRT o entendimento de que, mais do 
que o atendimento a demandas espontâneas, emanadas de pontos geográficos dispersos 
no Estado, a Universidade deva atuar, por meio da oferta de respostas técnicas, como 
agente de política pública visando à promoção do desenvolvimento local sustentável.  
Para alcançar esse intento, a equipe técnica do SIRT identifica e seleciona, 
prioritariamente na região geográfica em que atua (centro paulista), segmentos de 
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atividades que revelem fragilidades técnicas e tecnológicas e que, portanto, possam vir a 
expressar sensibilidade para a elaboração de demandas por respostas técnicas. Outro 
elemento inovador do projeto do SIRT é o correspondente à atuação em rede. Além de 
integrar internamente diferentes campi, unidades e departamentos da UNESP, o SIRT já 
nasce articulado a uma rede de agentes externos, compostos, inicialmente, pelas 
prefeituras de seis municípios da região central paulista (por meio do Projeto Centro 
Paulista, vinculado ao programa de cooperação internacional Brasil Próximo, firmado 
entre o Governo Federal Brasileiro e cinco regiões italianas), pelo escritório regional do 
SEBRAE-SP e pelo DT/USP, com o qual irá partilhar as demandas por respostas 
técnicas emanadas do Estado de São Paulo (UNESP, 2015). 
Já o programa de Incubação de Araraquara foi criado em 1997 por meio de uma 
parceria estabelecida entre a Prefeitura Municipal, a Federação das Indústrias do Estado 
de São Paulo - FIESP e o Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e Pequenas Empresas - 
SEBRAE. A Prefeitura se responsabilizou por oferecer o espaço físico e serviços de 
segurança, manutenção e limpeza; a FIESP pelo gerenciamento e o SEBRAE pela 
gestão e financiamento das atividades de consultoria e de apoio técnico. 
Institucionalmente a Incubadora de Empresas foi subordinada à pasta da Secretaria de 
Desenvolvimento Econômico da Prefeitura e vinculada à Coordenadoria de Ciência e 
Tecnologia. 
Ao todo a sua gestão passou por quatro momentos; de 1997 a 2007 pela já citada 
FIESP; de 2008 a 2010 pelo Instituto AEQUITAS; pelo Instituto INOVA em 2011; e a 
partir de 2012 a responsabilidade pela gestão ficou a cargo da UNESP/Araraquara. 
Atualmente os principais objetivos do programa são a criação de novos negócios, a 
geração de emprego e renda, a promoção da inovação e a articulação com as demais 
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políticas públicas já desenvolvidas pela Prefeitura Municipal e outros agentes locais, de 
modo transversal e muitas vezes intersetorial.  
 
Procedimentos de Coleta de Dados 
 
A estratégia metodológica utilizada compreendeu uma pesquisa qualitativa, de 
caráter exploratório, delineada como estudo de casos simples, com dados coletados por 
meio de entrevistas e observação participante. A pesquisa foi realizada entre os meses 
de março e abril de 2015, com dois grupos de investigação, o primeiro composto pelos 
coordenadores dos programas SIRT e Incubadora de Araraquara e o segundo com os 
empreendimentos incubados em Araraquara que foram atendidos pelo SIRT. 
O primeiro procedimento foi um mapeamento das empresas que foram atendidas 
pelo SIRT e pelo programa de incubação em um período de dois anos (março de 2013 a 
fevereiro de 2015). Neste mapeamento, buscou-se classificar as empresas em quatro 
grupos: o primeiro composto pelas empresas não atendidas pelo SIRT; o segundo pelas 
empresas atendidas, mas que não inovaram; o terceiro pelas empresas atendidas e que 
inovaram; e o último pelas empresas que estavam iniciando o atendimento e que não 
apresentavam resultados mensuráveis. O quadro 1 sintetiza o resultado deste 
mapeamento. 
Quadro 1 – Classificação tipológica das empresas incubadas. 
Empresa não 
atendidas pelo SIRT 
Empresas 
atendidas mas, que 
não inovaram 
Empresas atendidas 





(29,41% do total de 
empresas incubadas) 
8 empresas 
(23,52% do total de 
empresas incubadas) 
11 empresas 
(32,35% do total de 
empresas incubadas) 
5 empresas 
(14,7% do total de 
empresas incubadas) 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados da pesquisa (2015). 
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Como pode ser observado, o programa SIRT/UNESP atendeu, nos 24 meses 
analisados (março de 2013 até fevereiro de 2015), aproximadamente 56% das empresas 
incubadas em Araraquara, das quais 57,9% aplicaram as informações e obtiveram 
algum grau de inovação.  
O próximo procedimento metodológico foi a investigação das inovações 
geradas. Para tanto realizaram-se entrevistas com os empresários atendidos, buscando 
apurar: 
 A intensidade e a profundidade dos impactos das inovações. Para tanto se 
utilizou a classificação de Schumpeter de inovações incrementais – introdução de 
mudanças relativamente marginais ou de menor escala na concepção de um produto ou 
de um processo existente – e inovações radicais - aquelas baseadas em desvios 
significativos em relação ao design existente e à concepção do produto (Radas; Božić, 
2009; Velu, 2014); 
 
 Os processos por meio dos quais as inovações foram geradas e difundidas. Para 
tanto se analisou o grau de interatividade das empresas inovadoras com os agentes do 
SIRT e com os analistas da incubadora. A fim de avaliar estas interatividades procedeu-
se à aplicação da tipologia de grau de intensidade desenvolvida por Fonseca (2010) e 
adaptada para este trabalho. Segundo esta tipologia as relações foram classificadas em 5 
graus, onde em dos extremos está a dependência total onde os estímulos e os apoios da 
incubadora e do SIRT foram absolutamente essenciais para que o empreendimento 
inovasse ou, em outras palavras, o empreendimento não inovaria caso não estivesse na 
incubadora e caso não estivesse recebido o atendimento do SIRT; e no outro está a 
classificação nenhuma dependência - o empreendimento inovou com independência 
total dos programas; 
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 As competências para a inovação. Buscou-se analisar a existência e a 
característica do corpo técnico que estava à disposição e que foi utilizado pelas 
empresas incubadas. Neste quesito apurou-se a quantificação dos números de técnicos 
que cada empreendimento teve acesso durante o processo inovador. Na sequencia 
investigou-se se estes eram técnicos internos, pertencentes ao quadro próprio da 
empresa, se eram corpo técnico dos programas investigados ou se eram consultores 
independentes;  
 
 As iniciativas dos programas para as inovações. Segundo Fonseca (2010), na 
gestão da inovação as incubadoras podem adotar cinco posturas: podem ser proativas; 
podem atuar na gestão; podem ser reativas; podem realizar o monitoramento; ou podem 
se manter distantes do processo inovador. Partindo-se desta classificação, buscou-se 
analisar a postura da Incubadora e por adaptação a postura do SIRT/UNESP junto a 
cada empresa por meio desta tipologia. Como proativos foram enquadrados os casos em 
que os programas tomaram as iniciativas de alertar as empresas para a necessidade de 
inovar, realizaram atividades indutivas permanentes, identificaram e buscaram fontes de 
recursos, técnicos, materiais e financeiros; gestão – aproximaram as empresas com 
outros agentes técnicos externos, ofereceram apoio à elaboração de projetos e 
responsabilizaram-se pela gestão da infraestrutura de suporte à inovação; reatividade – 
ofereceram apoio sempre que demandados; monitoramento – apenas acompanharam os 
processos; ou distanciamento – não interferiram. 
O terceiro procedimento metodológico correspondeu à análise estrutural da 
parceria estabelecida entre a incubadora de empresas de Araraquara e o SIRT/UNESP. 
Para realizar esta apuração, utilizou-se um questionário semiestruturado que abarcou os 
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seguintes pontos: os objetivos da parceria; os pontos positivos e negativos da parceria; 
os pontos que poderiam ser aperfeiçoados na parceria; a avaliação que os coordenadores 
faziam do nível de satisfação das empresas atendidas e do nível de aplicação das 
informações contidas nas notas técnicas; a frequência com que os incubados recorriam 
ao serviço do SBRT; e uma síntese da avaliação que os coordenadores faziam da 
contribuição do SBRT para a promoção da inovação nas empresas atendidas. 
 
RESULTADOS E DISCUSSÕES 
 
Os resultados da pesquisa mostram duas dimensões, a primeira refere-se à 
investigação das características das inovações geradas pela parceria entre o SIRT e a 
Incubadora de Empresas de Araraquara e a segunda evidencia a análise estrutural da 
parceria SIRT/Incubadora. O quadro 2 apresenta os resultados sintetizados da primeira 
dimensão. 
 
Quadro 2 – Resultado da análise das inovações geradas. 






Baixa dependência Consultores dos programas: 3 
Consultores independentes: 1  
Pessoal próprio: 1 
Monitoramento 
Empresas 2 e 9 Baixa 
complexidade 
Média dependência Consultores dos programas: 6 
Consultores independentes: 2 
Pessoal próprio: 2 
Gestão e 
Proatividade 
Empresas 3 e 7 Baixa 
complexidade 
Grande dependência Consultores dos programas: 6 
Consultores independentes: 2 
Pessoal próprio: 3 
Proatividade 
Empresas 4 e 5  Baixa 
complexidade 
Baixa dependência Consultores dos programas: 3 
Consultores independentes: 2  
Pessoal próprio: 3 
Reatividade 




Dependência total Consultores dos programas: 8 
Consultores independentes: 2 
Pessoal próprio: 6 
Gestão e 
Proatividade 
Empresas 10 e 11 Baixa 
complexidade 
Dependência total Consultores dos programas: 8 
Consultores independentes: 1  
Pessoal próprio: 2 
Gestão e 
Proatividade 
Fonte: Elaboração própria com base nos resultados da pesquisa (2015). 
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Como pode ser observado, a pesquisa revelou que 27% das empresas que foram 
atendidas pela parceria Incubadora-Sirt e que obtiveram inovações, desenvolveram 
inovações passíveis de serem enquadradas como tecnológicas: duas dessas empresas 
estão desenvolvendo produtos inéditos na área da saúde e uma desenvolveu um novo 
processo de produção de bebida destilada. As demais inovações geradas foram de baixa 
complexidade: em sua maioria, realizaram-se mudanças no formato do modelo de 
negócio (em alguns casos os empreendedores passaram a executar novas atividades 
econômicas e em outros focaram o seu modelo). Notou-se também que algumas 
empresas apresentaram mudanças nos processos de fabricação (ora por aquisição de 
equipamentos/automação, ora por adaptação de processo e por substituição de matéria-
prima). Diversos autores chegaram a constatações equivalentes em suas pesquisas, a 
exemplo citam-se os estudos de Barge-Gil (2010); Heidenreich (2009), Nunes, 
Serrasqueiro e Leitão (2012) abordando inovações não tecnológicas ou inovações de 
baixa complexidade (low-tech innovations). 
Na avaliação a respeito dos processos pelos quais as inovações foram geradas e 
difundidas, constatou-se que o grau de interatividade das empresas inovadoras com os 
agentes do SIRT e com os analistas da incubadora foi considerado de dependência total 
em quatro casos. Em virtude disso sugere-se que os estímulos e os apoios da incubadora 
e do SIRT foram absolutamente essenciais para que os empreendimentos inovassem. 
Esta avaliação foi justificada pelo fato de que, nesses casos, os empreendedores foram 
estimulados pela incubadora para a necessidade de inovarem e tiveram seus processos e 
produtos analisados cuidadosamente pela equipe do SIRT, que indicou o potencial de 
cada empresa e as possíveis fontes viabilizadoras de recursos adicionais para a 
inovação. Na sequência a equipe do SIRT passou a elaborar projetos, posteriormente 
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submetidos a programas de apoio à inovação, como o PIPE (Programa Inovativo da 
Pequena Empresa) da FAPESP (Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de São 
Paulo) e o edital SEBRATEC do SEBRAE (Serviço Brasileiro de Apoio às Micro e 
Pequenas Empresas).  
Em dois casos o SIRT e a incubadora estimularam e ofereceram importantes 
apoios para as inovações, embora tenha se constatado que as duas empresas teriam 
condições de inovar de forma independente. Em ambos os casos as inovações geradas 
foram de baixa complexidade, sem que fossem elaborados projetos. Nos demais casos a 
dependência das empresas foi considerada média ou baixa (54,5% dos casos) uma vez 
que os apoios (do SIRT e incubadora) foram oferecidos apenas quando demandados. 
A literatura aponta que algumas competências são necessárias para a inovação, 
entre as quais se destacam: a presença de um corpo de profissionais especializados e 
qualificados; a forte liderança dos responsáveis pela organização; a existência de 
estratégias e planejamento para o futuro; as atividades de pesquisa e desenvolvimento 
(D’Este et al., 2012; Radas; Božić, 2009). São competências necessárias para o diálogo 
e a colaboração com outras empresas, para a manutenção de relações de cooperação 
para a pesquisa, para a transferência de tecnologia com as universidades e os centros de 
pesquisa e para a captação de recursos financeiros ou demais tipos de apoios 
governamentais (D’Este et al., 2012; Radas; Božić, 2009). Os resultados desta pesquisa 
evidenciam que a parceria entre o SIRT e a Incubadora teve, como uma de suas 
consequências, o estímulo ao desenvolvimento dessas competências nas empresas 
assistidas – com maior intensidade nas empresas com maior grau de dependência. 
Este resultado confirma as conclusões de D’Este et al. (2012) e Love, Roper e 
Vahter (2014) de que a inovação depende crucialmente da capacidade das empresas de 
absorverem conhecimentos externos, combinando-os com seus próprios conhecimentos, 
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tácitos ou explícitos. Além do mais, é um resultado que corrobora também com os 
postulados da literatura de inovação estratégica que reconhece, cada vez mais, que a 
combinação de fontes de conhecimento interno e externo é um elemento-chave de uma 
estratégia de inovação bem-sucedida (Love; Roper; Vahter, 2014). Assim, confirma-se, 
neste trabalho, que um elemento importante no processo inovador (seja ele de alta ou 
baixa complexidade) é a identificação e o aproveitamento de conhecimentos 
complementares entre diferentes atividades situadas dentro e fora dos limites da 
empresa. Tomando-se como variável analítica o grau de proatividade do SIRT e da 
incubadora, constatou-se que das 11 empresas que apresentaram inovações, em oito 
casos (72%) os programas tomaram a iniciativa de alertar as empresas para a 
necessidade de inovar, realizando atividades indutivas permanentes, identificando e 
buscando fontes de recursos, técnicos, materiais e financeiros. Por outro lado, em uma 
empresa (9%) constatou-se que apenas o monitoramento das ações inovativas foi 
realizado; e nos dois outros casos (19%) os programas foram reativos.   
 
Em relação à segunda dimensão analítica desta pesquisa, qual seja, a análise 
estrutural da parceria estabelecida entre o SIRT e a Incubadora de Empresas de 
Araraquara, constatou-se que os gestores de cada programa apresentam visões distintas 
da parceria, como pode ser observado na figura 1. Para o SIRT a parceria é uma forma 
de ampliar o alcance da rede enquanto que para a incubadora é uma oportunidade para 
ampliar o leque de serviços passíveis de serem oferecidos. Este é um indicativo de que o 
serviço em rede, ou seja, de que a parceria é uma forma de alavancar a capacidade 
operacional de cada programa, por consequência, é um mecanismo complementar de 
atuação de cada programa. 
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Atividades oferecidas pelos programas
Incubadora
Consultorias gerenciais e 
espaço físico
Sirt
Apoio Tecnológico de 
baixa complexidade
Incubadora + Sirt
Fortalecimento técnico e 
gerencial por meio de 
estímulos e  incentivos
Objetivos da parceria
Na visão da Incubadora
Oferecer um respaldo 
técnico para as empresas 
incubadas
Na visão do Sirt
Potencializar os resultados 
proporcionados pela rede 
do SBRT
Na visão integrada
Proporcionar uma rede 
pró-inovação efetiva
Resultados práticos da parceria
Frequência de uso da parceria
Poucas empresas buscam de forma 
independente o sistema, elas esperam 
os agentes do SBRT diagnosticarem 
fragilidades.
Em média, cada empresa recebe um 
diagnóstico no inicio de cada ano, no 
qual é elaborado um plano de ação.
Contribuição do SIRT para a inovação nas 
empresas Incubadas
As dúvidas iniciais do empreendedor são, em sua 
maioria, sanadas pelo SIRT.
Os diagnósticos funcionam como um 
sensibilizador, ou seja, um alerta para a 
necessidade de inovar. 
As ações do SIRT possibilitam a identificação da 
potencialidade de inovação de cada empresa.
Análise das laços que movem a parceria
Pontos positivos
Ampliação da rede de parcerias;
A possibilidade de oferecer consultoria 
técnica de baixa complexidade para as 
empresas incubadas;
Aumento no número de demandas geradas 
por usuário;
Oportunidade para validar a metodologia de 
prospecção e indução de demandas.
Pontos negativos
O prazo de respostas, em alguns casos, 
desestimula o acesso a soluções por parte 
dos empresários;
Dificuldade dos pesquisadores em 
conseguir levantar demandas em empresas 
muito tradicionais.
Pontos que podem ser melhorados
Um monitoramento mais frequente por 
parte dos pesquisadores do SIRT 
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Fonte: Elaboração própria com base nos resultados da pesquisa (2015). 
 
O panorama indicado na figura 1 confirma alguns dos indicativos da literatura e 
as proposições constantes da seção três deste texto, sobretudo no que diz respeito às 
virtudes da articulação entre agentes com vistas ao alcance de objetivos comuns, no 
caso a alavancagem de inovações em empresas de baixa propensão para inovar. Outra 
constatação propiciada pelo quadro é a relativa aos ganhos sinérgicos alcançados pelos 
dois agentes, em suas atividades nucleares, a partir do instante em que iniciaram 
operações em conjunto. 
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CONCLUSÕES 
Duas principais conclusões emergem a partir da leitura dos resultados da 
pesquisa. A primeira, extraída do quadro 4 e consistente com grande parte dos 
indicativos da literatura, confirma a baixa propensão autônoma das micro e pequenas 
empresas para inovarem, evidenciada pela pequena proporção das empresas pesquisadas 
classificadas no extrato considerado de “baixa dependência” para com os aportes e 
contribuições dos dois agentes de apoio à inovação. A segunda também converge com 
grande parte dos apontamentos da literatura, relativos à importância dos instrumentos e 
dos agentes de políticas públicas como indutores de condições passíveis de facilitarem a 
inovação no segmento das micro e pequenas empresas. Essa conclusão resulta da 
constatação da pesquisa quanto à efetividade, em termos dos resultados alcançados, das 
iniciativas e medidas tomadas pelos dois agentes pesquisados. Em síntese, e remetendo 
ao título deste trabalho, os resultados da pesquisa permitem apontar, em caráter 
conclusivo, que a atuação em rede de agentes de políticas públicas pode contribuir 
fortemente para a quebra de barreiras e resistências para a geração ou a incorporação de 
inovações pelas micro e pequenas empresas – tanto tradicionais quanto tecnológicas.  
Essas conclusões, embora convergentes com parcela não desprezível da 
literatura especializada, devem ser tratadas em caráter estrito, dadas as limitações, 
metodológicas e de abrangência da pesquisa. Isso implica o reconhecimento de que 
resultados e conclusões constantes deste texto não devem ser extrapolados a outros 
contextos.  
Em relação às limitações, duas características devem ser ressaltadas: a primeira 
diz respeito à inexistência de um grupo de controle, isso porque as inovações foram 
analisadas unicamente no grupo que foi atendido pelo SIRT, caberia investigar o que 
aconteceu com o grupo de empresas incubadas que não foram atendidas pelo SIRT a 
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fim de apurar e analisar os níveis inovativos destas empresas, indicando com maior 
propriedade os benefícios da rede para a inovação; outra limitação diz respeito à escolha 
metodológica de se investigar um único caso (a parceria do SIRT com a incubadora de 
empresas de Araraquara), isso reduziu o tamanho da amostra analisada. Dadas essas 
limitações novas pesquisas podem ser viabilizadas levando em consideração as 
seguintes variáveis: ampliação da investigação de modo a alcançar empresas que foram 
atendidas pelo SIRT em outras incubadoras; a analise dos outros agentes da rede a fim 
de indicar o papel e a forma de atuação de cada um; a comparação entre os efeitos para 
a inovação proporcionados pela rede formada pelo SBRT e as incubadoras de empresas 
com outras possíveis redes que atuem junto a empreendedores não tecnológicos. 
Outra consideração a ser feita a título de finalização deste texto diz respeito ao 
reconhecimento de uma das fragilidades da pesquisa, qual seja a relativa à omissão do 
uso de grupos de controle que viessem a possibilitar o estabelecimento de parâmetros 
comparativos. Fica aqui indicada, pois, uma das possibilidades de pesquisas futuras, que 
venha a utilizar dois grupos de controle, um correspondente a empresas assistidas por 
incubadoras sem parceria com o SBRT, outro contemplando empresas assistidas pelo 
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